Poker, Sagcma Pazarliklar, Saklambacg, Oyun Teoris1 ya
da Siyaset

II. Diinya Savast sirasinda Tiirkiye'deki kahvelerde cephelerin durumunu tartisip strateji ve taktik
iiretenlerle "Bitli Corgil" (Churchill) diye alay edilirdi desek!

Devam edelim.

Kurmaca da olabilir simdi anlatacagimiz ama ¢arpici oldugu i¢in devam edecegiz. A Beautiful Mind
filminden hatirlarsiniz, Prof. John Nash’in dort arkadasi ayni sarisin kizi ¢ekici bulmaya baglar. Dort erkek
de ayn: kiza asilirsa, kuvvetle ihtimal kiz simaracaktir. insan dogast iste! Bu hicbirinin o kizla ¢ikamamasi
sonucunu doguracaktir. Oysaki mesela erkekler sarigin kizin etrafindaki esmer kizlarla ilgilenseler, hi¢ bir
kiz ikinci segenek olmaktan hoshut kalmayacagindan sarisin kizin duruma bakisi farkli olacaktir. Grubun
amaci da her birinin kendilerine bir kiz bulmak olduguna gore ve her biri sirf kendini diigiinerek sarigin kiza
kur yaparak bir sonug¢ alamayacaklarina gore, her birinin birinci segenek olarak birer esmer kiza kur
yapmalar1 ¢ok mantikli olacaktir. Béylece her birinin bireysel hedefine ulagsmasi kolaylasacak ve gruptaki
basar1 oranin yiikselecektir.

Sonug¢ sudur: Bireysel hedef i¢in hareket ederken diger insanlarin varhig da hesaba katihp isbirlikgi
davranildigi zaman basari oran yiikselmektedir.

Yukarida basit bir oyun teorisi yaklasimini dile getirdik. Beynimiz siirekli olarak “bizden izinsiz” olarak
stratejiler gelistiren mucizevi bir kutudur. Oyun teorisi de beynin strateji gelistirme yetenegi {izerine
gelisen, temeli matematik olmasina ragmen hayatin her alaninda uygulamasina rastladigimiz énemli bir
teoridir. Ozellikle iktisatta, politikada ve biyolojide kullanimi yaygindir. Teori, ashinda sosyal yasamin
matematiksel bir simiflandirmasim yapar. Bireylerin digerinin tutumunu etkileyecegi bir durumda,
insanlarin neye egilimli oldugunu ve digerlerinin ne yapacagini éngérmeye ¢abalar. Oyun teorisini en iyi
dile getiren kurgulardan biri “Tutsak Ikilemi” oyunudur.

Ortak bir sugtan yakalanan Hakan ve Serkan tutuklanir ve farkl odalarda sorguya alimr. iki adamin 4
secenegi vardir:

1. itiraf etmek

2. Otekini su¢lamak
3. Sessiz kalmak

4. Reddetmek

Duruma bakildiginda tutuklular agisindan en iyi se¢im itiraf etmektir. Hakan’in itirafint kesin goriirsek,
Serkan’in yapabilecegi en iyi secimdir bu. itiraf ederse 10, etmezse 20 yil yatacaklardir. Yani Hakan da
itiraf ederse, hi¢ olmazsa ¢ok agir bir ceza almaktan kurtulacaktir. Digeri sessiz kalirsa yegéane tanik olarak
cezadan da siyrilabilecektir. Bu noktada itiraf 'baskin strateji'dir. Oysaki birlikte olsalar ya da isbirligi
yapabilseler, her iki tutuklu i¢in en dogru strateji sessiz kalmaktir. Ancak ne olursa olsun akilci oyuncular
farkl hiicrelerde birbirlerinin nasil davranacaklarini ongoriirken ulagtiklari sonug olan (yani ikisinin de
itiraf etme uygunlugu) oyunun Nash dengesidir. Ciinkii ne Hakan ne de Serkan rakibin itiraf stratejisi
karsisinda kendi itiraf stratejilerini degistirmek istemezler. Oysa her ikisi de, 20’ser yil yerine 10’ar yil
hapis yatmayi tercih ederler. Akilci bir oyuncu domine edilen bir stratejiyi kesinlikle oynamayacaktir. Her
iki oyuncunun da dominant stratejisi itiraf etmektir. Ancak bu durumda itiraf stratejisi, ret se¢imini domine
eder. Akilct Hakan ile Serkan, ret stratejisini hi¢ diisiinmeyecektir. Ciinkii oyun her zaman dengededir.
Soguk savas dénemlerini diisiiniin. Sovyetler Birligi ile ABD’nin yasadigi durum tam bir Tutsak Ikilemi
ornegidir. iki devlet, isbirligi yapsalar ve silahlanma yarisim biraksalar kendileri icin daha dogru olacaktir.
Fakat her ikisi i¢in de baskin strateji, silahlanma yarisina devam etmektir, nitekim onlar da yle yapmustur.

Yarisma, uzlasma, pazarlik, saklambag, poker ya da siyaset... Oy verme davramsi....Strateji gelistiren
beynimiz ve oyun teorisi, oy verme davranisina bir perspektif sunabilir mi? Oyun teorisinin oy verme
davraniginda etkinligini ortaya koymak i¢in analojiler {izerinden bir degerlendirmeler yapacagiz.

Oy verme Oncesindeki klasik soylemler, hatirlayalim hepsi tamdik gelecektir. Mesela son
Cumhurbaskanligi se¢iminin popiiler sdylemlerini ele alalim:



. “X adaymi aslinda desteklemiyorum ancak segimlerde Y adayr kazanmasin diye X adaya oy
verecegim.”

. “Eger se¢imlerde katilim orani diisiik olursa X aday oylamayi kesin ilk turda kazanir.”
Ya da hemen her se¢imde karsilagtigimiz bir baska durum:

o “X partiye oy versem bir ise yaramayacaklar. Oyumun bosa gitmemesi i¢in Y partisine oy
verecegim”

Simdi bir énermeyi ortaya koyarak baglayalim: Insanlar oy verirken salt kendi inanglar1 ekseninde karar
vermiyor, stratejik oynama gldisiiyle, diger insanlarin, diger degiskenlerin goriglerini de
degerlendiriyorlar.

Bu durumu agiklamak i¢in analojilerden faydalanacagimizi sdylemistik. Bunlardan ilkiyle baglayalim.

1930’1u yillardir. Medeniyet tarihinin en biiyiik ekonomik krizlerden biri yasaniyordu. Buhran, salt ABD'yi
degil tiim diinyay1 pengesine almustir. Sonralari ¢ok {inlenecek John Maynard Keynes adli ekonomist de,
iktisatta devlet miidahalesini liizumsuz olarak niteleyen bakisa karsi argiimanlar {iretirken, ¢ok 6nemli
baska bir yaklasim getiriyordu: Yatirim bilinen biitiin anlamlartyla psikolojik bir hadise olup, kararlari
alirken iyi sonuglar elde etmek igin toplum psikolojisini dogru olarak ¢6zmek gerekiyordu. Keynes finansal
piyasalar ele alirken giizellik yarigmas: analojisini kullaniyordu.

Ay yillarda Ingiltere’de giizellik yarigmalari da gazetelerde yapiliyordu. Aday olan giizel kizlarin
fotograflar gazetelerde yayimlaniyor, okuyucular oy verecekleri adaylarin isimlerini gazeteye génderiyor,
sonugta en ¢ok oyu alan aday ise giizellik kraligesi oluyordu. Sadece giizel secilen degil, oylayanlar da
kazanyordu. Her sey normal, ne olmus ki dediginizi duyar gibiyiz. Sorun nasil karar verdigimizdedir.

Oylamalarda okuyucularin 6diil kazanma istegi, oy verme davranisini biitiiniiyle degistirebiliyor. Keynes’in
altini ¢izdigi durum su: “Yarigsma, en giizel olanin segildigi adil bir yarisma olmaktan g¢ikiyor. Hatta
glizelligin 6nemi oldugundan bile emin degilim. Konu, kamuoyunun kimi sectigidir. Bu nedenle zamanla
kamuoyunun nasil degerlendirme yaptigim ongérmeye doniisityor durum. Bu karar vermede bagka bir
seviyedir.”

Bu karar vermenin gercege degil, beklentiye dayandig: bir durumu isaret etmektedir.

Evet, Keynes‘in Genel teori- Istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (The General Theory of Employment,
Interest, and Money) kitabinda ele aldigi Giizellik Yarigmas: kavraminda yukarida da anlattiklarimizdan
hareketle kabaca “Yarismay1 kazanacak adayr bulmak igin kendi begendiginiz aday1 degil digerlerinin
begendigi adayr kestirebilmeniz gerekir,” diyor (Keynes, 2008). Se¢me eylemindeki durumu da buna
benzetebiliriz. Oy verirken de segmenin ger¢ekten “tutulan” parti yerine, kazanabilecegini tahmin ettigi
parti adina oy vermesi bu tiirden bir davranistir. Diger taraftan giizellik yarismasindan farkli olarak oy
verme olgusunda “kazanmak”, verilen oyun bosa gitmemesidir. istenmeyen partinin kaybedip, “tercih
edilen” partinin kazanmasidir.

Fakat tam bu noktada 6nemli bir tespitte bulunup, Keynes’in Giizellik Yarigmas: kavramimin genelde
buraya kadar bilindigini ama fazlasi da oldugunu belirtmeliyiz. Keynes, “segilecek giizellik kraligesini
bulmasi durumunda bir 6diil alacak olan segicilerin” fotograflara baktiginda eger kendi segimini yaparsa
hatali ¢ikma ihtimali yiiksek olacagini belirtir, evet. Bu yiizden, diger yarigsmacilarin tercih edecegi aday: da
diigiinmesi gerekir, buna da evet. Ama su da vardir Ki, diger yarismacilar da aym sekilde diigiinecektir. Bu
durumda sadece kendi adayimz: degil (ilk ihtimal olan aday), digerlerinin tercih edecegi yarismaciy: degil
(ikinci ihtimal), “digerlerinin” begenecegi adayin kim oldugunu 6ngorebilmeniz (li¢lincti ihtimal) gerekir.
Keynes, bu siirecin dordiincii, besinci, altinci ihtimallilere kadar gotiirtilebilecegini, kararlarin bu kadar
karmasik olabilecegini iddia eder. Bu ciddi bir iddiadir. Bu durumda aslinda en giizel aday hi¢ bir zaman
secilemez.”

“X, Y ya da Z partileri, se¢im havuzundadir. Birinin iktidar olmasin: istiyorsunuz. Bir digerinin se¢imi
kazanmasini asla istemiyorsunuz. Digeri icin de tarafsizsiniz, “ne olursa olsun” diyorsunuz. Ug partiden
herhangi birinin kazanmasi, sizin tuttugunuz partiyi tutan insanlarin sayisina baghdir. Aksi durumda, sizin
hi¢ istemediginiz parti se¢imi kazanabilir. Sizin gibi diisiinenlerin se¢imlerine dair bilginiz yok ise ve bu
insanlara bunu soramiyorsaniz hangi partiye oy verirsiniz?”

Konu ekonomi, oy verme ya da herhangi bir karar mekanizmas: oldugunda oyun teorisi bu konuya net bir
cevap vermiyor ama Thomas Schelling, “focal point” yaklagimi ile buna bir ¢6ziim getiriyor. Ve s0yle



diyor: Segenler zaten kendi optimal noktalarini gelistireceklerdir. Birbirlerinden haberdar olmasalar bile!
Bunu soyledigimizi soyle de somutlayabiliriz: Bir sey soylendiginde herkesin aklina gelen ilk sey gibi bir
anlam hep olacaktir. Bir arkadasiniz ariyor sizi ve Besiktas’ta bulusalim diyor. Ardindan tel kapaniyor.
Besiktas m1? Ama neresinde? (Kaybedenler Kuliibii ilmindeki meshur Kadikdy iskelesi sahnesini diisiiniin.
Ve oradaki baskarakterin caresizligini. Kizla bulusacak, Kadikoy iskelesi ama Kadikdy’deki Kadikdy
iskelesi mi? Besiktas’taki Kadikoy iskelesi mi? Orada karakterimiz, sezilerine giivenip, dogruyu bulmustu.)
Akla ilk gelen bir kac nokta var. Ama saniriz en barizi Besiktas Iskelesi. Iste arkadasinmizla bu kadarcik
bilgiden sonra gider ve Besiktas Iskelesinde bulusursaniz, bu noktaya odak noktasi (focal point) diyoruz.

Yukarida sordugumuz hangi partiyi segersin sorusunun énemli taraflarindan biri de, bu se¢imler esnasinda
beyinde ne oluyor konusu da ayr1 bir 6nem tasiyor.

Norobilimciler Giorgio Coricelli ve Rosemarie Nagel tarafindan gergeklestirilen bir ¢alisma, bu soruya ¢ok
net ve ilging bir cevap veriyor (Coricelli ve Nagel, 2010). Ismi gecen nérobilimciler bir secim oyunu
oynatip, insanlarm fMRI filmlerini ¢ekiyorlar. S6z konusu ¢alismayi iki farkli kosulda gergeklestiriyorlar.
Ilk kosulda deneklere yalniz olmadiklar, digerlerinin de bu oyunu oynadiklarini, onunkilerle sonugclarin
Karsilastirlacagini ve kazamirsa, bir miktar para &denecegini belirtmisler. ikinci kosulda ise, baska
kimsenin olmadigi, sadece bir bilgisayara kars1 oynadiklarini sdylemisler. Sonuglar ise oldukea ilging
gelmis: Beyinde olan etkinliklerin bir insana kars1 oynandiginda bir bilgisayara kiyasla daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmig. Bunun yaninda beynin medyal prefrontal korteks, dorsomedyal gibi bolgelerinde asin
hareketlenme meydana gelmis. Ek olarak, ventromedyal prefrontal korteks, 6n singulat gibi bolgelerde ve
ayrica sag-sol temporoparietal baglanti geliskili kararlart veren bolgelerde de hareketlenme gergeklesmis.
Hareketlenen bolgeler, norobilimde bir sekilde "akil kurami" devresi veya "zihinsel devre" olarak
adlandirihyor. Bu baglantilar diger insanlarin ne 6ngordiigiinti tahmin etmekte Kullanilir. Bu galigmalarin
gidecegi seyir Onemlidir. fMRI’larda deneklerin dorsomedial prefrontal korteks'indeki aktiviteyi
goriliyorsunuz. Bu bir ileriki safhada, hangi aday hangi mesaj1 verirse, daha ¢ok oy toplara kadar gidecek bir
stire."

Beyin aktivitesine bakip sdyleyeceginiz baska seyler de var: Bu aday, sosyal anlamda zayif goriiniiyor. Ya
da insanlarin derdi, bu adaya giivenmemek. Asil oy verme sebeplerini de ortaya koymak miimkiin. Mesela
mevcutta Tiirkiye’de borglu hane halki sayisi inamlmaz oranlarda. Bu insanlar garanti istiyorlar. Bu
nedenle insanlarm oy verme motivasyonunun énemi bir pargasi bu. Denge ve istikrar arayisidir bu. Ustelik
beynin de bununla uyumlu bir pozisyonu var: Beyin de statitkocudur. Kolay kolay degismek ve degistirmek
istemiyor.

Peki, soruyoruz: Hangi se¢imde muhalif adaylarin bu mesaji, bu garantiyi verdigini duydunuz? Hayir,
duymadik dediginizi der gibiyiz, ¢inkii duymadik. Simdi bunu bilip, “ger¢ek alanlara”, “gercek
ihtiyaglara” dair atiglar yapmak onemli degil mi? Bilim, zihinsel devrenin beynin neresinde oldugunu
bildikten sonra se¢gme ve karar verme mekanizmalarina iligkin kuskusuz daha fazla seyler sdyleyecek bize.



